quoi du reste aujourd’hui, pour nous, ici, maintenant,
d’un Hegel?

Pour nous, ici, maintenant : voila ce qu’on n’aura pu
désormais penser sans lui.

Pour nous, ici, maintenant : ces mots sont des cita-
tions, déja, toujours, nous I’aurons appris de lui.

Qui, lui?

Son nom est si étrange. De P'aigle il tient la puissance
impériale ou historique. Ceux qui le prononcent encore
a la frangaise, il y en a, ne sont ridicules que jusqu’a
un certain point : la restitution, sémantiquement infaillible,
pour qui I’a un peu lu, un peu seulement, de la froideur
magistrale et du sérieux imperturbable, I’aigle pris dans la
glace et le gel.

Soit ainsi figé le philosophe emblémi.

Qui, lui? L’aigle de plomb ou d’or, blanc ou noir, n’a
pas signé le texte du savoir absolu. Encore moins 1’aigle
= W o, OUSE D’ailleurs on ne
5 sl e e dosvle S0 st pas encore si 5a st
tées se représentent 'une l'autre, de I'lm- Un texte, a donné lieu
maculée Cor}cept'ion.Tachygraphie'propé‘e; a4 un texte, s’il a été
et sngute e e v ps 43018 it ou 1l 2 éeri, fait
code c'est-3-dire ce sur quoi 'on table écrire, laissé écrire.
trop. Mais peut-étre.‘ beaucoup plu§ tard et On ne sait pas en-
Il:;\:;:nent cette fois, 3 en exhiber les co're §’il S’?St laissé en:_
seigner, signer, ensi-
gner. Peut-étre y a-t-il une incompatibilité, plus quune
contradiction dialectique, entre l’enseignement et la
signature, un magister et un signataire. Se laisser penser
et se laisser signer, peut-étre ces deux opérations ne

peuvent-elles en aucun cas se recouper.

Sa signature, comme la pensée du reste, enveloppera
ce corpus mais n’y sera sans doute pas
comprise.
Ceci est — une légende.
Non pas une fable : une légende.

Pépreuve de lautre  NJon pas un roman, un roman familial
ctté, Le sens doit . : . .
répondre, plus oy puisque s’y agit la famille de Hegel,
moins, aux caleuls de mais une légende.
€ quen R o Elle ne prétend pas donner 4 lire
gravure on appelle .
contre-épreuve le tout du corpus, textes et desseins de

Hegel, seulement deux figures. Plus
justement deux figures en train de s’effacer : deux passages.

reste 3 penser : ¢ane
s'accentue  pas ici
maintenant mais se
sera déja mis 2

« ce qui est resté d’un Rembrandt déchiré en petits
carrés bien réguliers, et foutn aux chiottes » se divise
en deux.

Comme le reste.

Deux colonnes inégales, disent-ils, dont chaque
— enveloppe ou gaine, incalculablement renverse,
retourne, remplace, remarque, recoupe l’autre.

L’incalculable de ce gui est restt se calcule,
élabore tous les coups, les tord ou les échafaude
en silence, vous vous épuiseriez plus vite a les
compter. Chaque petit carré se délimite, chaque
colonne s’enléve avec une impassible suffisance
et pourtant ’élément de la contagion, la circulation
infinie de I’équivalence générale rapporte chaque
phrase, chaque mot, chaque moignon d’écriture
(par exemple « fe m'ée... ») 4 chaque autre, dans
chaque colonne et d’une colonne 4 I'autre de ¢
gui est resté infiniment calculable.

A peu pres.

Il y a du reste, toujouts, qui s¢ tecoupent,
deux fonctions.

L’une assure, garde, assimile, intériorise,
idéalise, reléve la chute dans le monument. La
chute s’y maintient, embaume et momifie, monu-
mémorisc, s’y nomme — tombe. Donc, mais
comme chute, s’y érige.



UCUS Passdpes 51 IESSCITCS, CET dlgle Ou CCt CIrange actrolt
pour introduire, strictement, au nom de Hegel.

Einfribrang, comme disent les philosophes allemands,
introduction dans Hegel. Einfiibrung commande I’accusatif
et indique donc le mouvement actif de pénétration. Ne pas
se tenir ici 4 la lisitre du fourré hegelien. Ne pas s’arréter
aussitdt 2 toutes les difficultés, intrinséques ou extrin-
séques, intrinséquement extrinséques — et supplémen-
taires — que suscite la décision d’un tel coup. Il y 2 eu
beaucoup d’introductions en Hegel, qu’on peut se procurer
dans le commerce; et le probléme de P'introduction 2 la
philosophie de Hegel, c’est Zonte la philosophie de Hegel :
déja posé partout, en particulier dans ses préfaces et avant-
ptopos, introductions et concepts préliminaires. On se
trouverait donc, déja, entrainé dans le cercle du commen-
cement hegelien pour y patiner ou déraper sans fin, Je
marque la décision et interromps le vertige d’une régle
fictive : cette opération — le glas du Sg, le glas comme Sa
— s’adresse 2 qui n’a pas encore lu ou entendu Hegel, ce
qui est peut-étre la situation la plus générale, en tous cas
la mienne ici maintenant.

Pour travailler au nom de Hegel, pour Périger, le
temps d’une cérémonie, j’ai choisi de tirer sur un fil.
Il va paraitre trop fin, étrange et fragile. C’est la loi de la
famille ; de la famille de Hegel, de la famille chez Hegel,
du concept de famille selon Hegel.

Dans les grands exposés de I’Encyclopédie ou des
Principes de la philosophie du droit, I’ « esprit objectif » se
développe en trois moments, le droit abstrait (Recht), la
moralité (Moralitit), la Sittlichkeit, qu’on traduit de
diverses fagons (éthique, moralité objective, bonnes
meeurs) et que je n’essaierai pas de traduire 4 mon tour.
(Je raconterai un jout, ailleurs, pourquoi j’aime ce mot
allemand.) Or a intérieur de la Sit#lichkeit, troisiéme terme
et moment de synthése entre ’objectivité formelle du droit
et la subjectivité abstraite de la moralité, un syllogisme se
développe 4 son tour.

Le premier terme en est la famille.

Le second, la société civile ou boutgeoise (bdirgeriiche
Gesellschaft).

Le troisiéme, I’Etat ou la constitution de I’Etat
(Staatsverfassung).

Avant méme d’analyser ces syllogismes dialectiques
et I’architectonique 4 laquelle ils donnent lieu, on voit
I’enjeu et I'intérét de ce moment familial. Son interpréta-
tion engage immédiatement toute la détermination hege-
lienne du droit d’un c6té, du politique de I’autre. Sa place

TH

extrinséques (question du sujet — biographique,
historique, économique, politique, etc. — classé).
Quanta la textualité générale, le seing représente
peut-étre le cas, le lieu de recoupement (topique
et tropique) de Dintrinséque et de Pextrinseque.

Emarger, lopération incessante : signer en
marge, échanger le nom contte un revenu, rogner,
essayer de réduire la marge et se laisser précipiter
dans les angles — cadre dédaléen.

Cas et recoupe. Que reste-t-il d’une signature?

Premier cas : elle appartient au dedans de ce
(tableau, relief, discours, etc.) qu’elle est censée
signer. Elle est dans le texte, elle ne signe plus,
elle opere comme un effet 2 Pintérieur de I’objet,
joue comme une piéce dans ce qu’elle prétend
s’approptier ou reconduire 2 Porigine. La filiation
se perd. Le seing se défalque.

Deuxiéme cas : elle se tient, comme on croit
en général, hors texte. Elle émancipe aussi bien
le produit qui se passe d’elle, du nom du pére ou
de la mére dont il n’a plus besoin pour fonctionner.
La filiation se dénonce encore, clle est toujours
trahie par ce qui la remarque.

Dans ce double cas se recoupe la perte sécrétée
du reste. Il n’y aurait que de Pexcrément. Si 'on
voulait presser, tout le texte (par exemple quand
il se signe Genet) se rassemblerait dans tel « cercueil
vertical » (Miracle de la rose) comme I’érection
d’un seing. Le texte r(est)e — tombe, la signature



a la base qu'au sommet., Ut au départ — mais comme
un départ de lui-méme se départit
déja — ces colonnes étaient intactes,
inentamées, lisses. Et c’est seulement
plus tard (erst spiter) qu’on y pratique, dans le flanc, si
I'on peut dire, des entailles, excavations, ouvertures
(Offnangen und Anshibiungen). Ces creusements, ces trous,
ces marques latérales en profondeur seraient comme sur-
venues 4 des colonnes phalliques d’abord introuées ou
apparemment introuables. On y plagait, nichait, insérait,
encastrait, enfongait, tatouait des images des dieux
(Gétterbilder). Ces petites cavernes ou poches latérales
sur le flanc du phallus annongaient les petits temples
portatifs et hermétiques des Grecs, comme elles entamaient
le modéle de la pagode qui n’est pas encote tout 4 fait une
habitation et qui se distingue par la séparation entre la
coquille et le noyau (Schale und Kern). Milieu 2 peine
déterminable entre la colonne et la maison, la sculpture

la, derrigre ['absolu
d’'un déjd, qu'y-a-t-il

« Hauptsachlich in Indien nun gingen von dieser Art der
Verehrung der Zeugungskraft in der Form der Zeugungs-
glieder auch Bauwerke in dieser Gestalt und Bedeutung
aus; ungeheure s3ulenartige Gebilde, aus Stein, wie
Tirme massiv aufgerichtet, unten breiter als cben. Sie
waren urspriinglich fir sich selber Zweck, Gegenstinde
der Verehrung, und erst spater fing man an, Offnungen
und Aushshlungen darin zu machen und Gétterbilder
hineinzustellen, was sich noch in den griechischen Hermen
portativen Tempelhduschen, erhalten hat. Den Ausgangs-
punkt aber bilden in Indien die unausgehdlten Phallus-
sdulen, die sich spater erst in Schale und Kern teilten
und zu Pagoden wurden, »

Correspondances : le moment qui suit immédiatement et
la religion des fleurs et les colonnes phalliques, les rele-
vant en quelque sorte aussitdt, c'est le Memnon, la
colossale statue résonnante (kolossale Klangstatue) qui
produit un Kloang sous l'incidence des rayons solaires,
Le Klang annonce la fin de la religion des fleurs et des
colonnes phalliques, mais ce n’est pas encore une voix ou
un langage. Cette lumigre vibrante, sonore, retentissant
comme sur une cloche de pierre n'est déjd plus muette,
mais pas encore parlante (nur Klang und nicht Sprache).
On peut vérifier les correspondances structurales entre
toutes les descriptions du Klang dans I'Esthétique, la Phé-
noménologie de l'esprit, la Philosophie de la nature, etc.

et I’architecture.

On ne peut donc y loger. Quoi que ce soit, mort ou
vif. Ce n’est ni une maison ni une sépulture. Qui contemple
une telle structure, qui le peut, on se le demande. Et
comment un autel, un habitat ou un monument funé-
raire, un urbanisme ou un mausolée, la famille et I’Etat
peuvent y trouver leurs origines.

Mettons — coup de dé — que j’aie déja choisi ces

Entre les mots,
entte le mot lui-
méme qui se divise
en deux (nom et
verbe, cadence ou
érection, trou et
pietre) faire passet la
tige trés fine, 4 peine
visible, I’insensible
d’un levier froid,
d’un scalpel ou d’un
style  pour énerver
puis délabrer d’énor-
mes discours qui
finissent toujours, le
déniant plus ou
moins, par Dattribu-
tion d’un droit d’au-
teur : « ¢a me
revient », le seing
est 2 moi.

Enjeu de Ia
signature — a-t-clle
lieu? lequel? com-
ment?  pourquoi?
pour qui? — dont
il sera traité prati-
quement, en passant:
préliminaire  indis-
pensable a Dexplica-
tion de la formalité
(par exemple « litté-
raire ») avec tous les
juges musclés qui

phallique ne se donnant jamais a lire
qu'd bander, légendes aussi pour les
pierres du Balcon ou du boxon, [rma
représente au chef de la police que
son « image n'accéde pas encore aux
liturgies du boxon ». Il proteste :
« Mon image grandit de plus en plus,
je tassure. Elle devient colossale.
[Comme e « phallus géant », le
« chibre de taille » dont on [ui conseil-
lera, & ce flic en chef, de prendre plus
loin la forme]. Dans chaque cloison tu
as dissimulé des judas. Chaque mur,
chaque miroir est truqué [..] Ce
n'est pas moi qui t'apprendrai que
les jeux du bordel sont d'abord jeux
de glace... » Si vous avez pu faire
le tour de cette colonne, vous revien-
drez vers Le balcon, pour y lire
(« L'envoyé : Ce qui compte, c'est
la lecture ou l'lmage. L'Histoire fut
vécue afin qu'une page glorieuse soit
écrite puis lue. » Plus loin, Roger
reprend la phrase et ajoute : « Ce
qui compte, c'est la lecture » [...]
Carmen : « La vérité : que vous
étes mort, ou plutdt que vous
n'arrétez pas de mourir et que votre
image, comme votre nom, se réper-
cute 3 linfini ») & travers les
« pierres » qui « disent », qui « tu-
toient », la mort debout, le clague,
le son des cloches, I'apothéose, la
tombe comme socle, le mausolée, le
cou du prélat, la dégringolade de
I'Immaculée Conception, etc., les
lettres et les marches de « gloire ».
De ce qui clague ici — et décompose
le cadavre du mot (balc, talc, algue,
éclat, glace, etc.) dans tous les sens,
c'est la premiére et derniére fois que,
pour l'exemple, vous &tes ici comme
prévenu de ce texte. Vous devrez faire
le reste du travail seul et vous accuser,
comme lui, comme qui écrit, dans
votre langue. Au moins, « Peut-&tre
voulais-je m'accuser dans ma langue. »
Il vous faudra aussi travailler comme
un organiste le mot de langue

interrogent depuis des instances apparemment



Deux passages trés déterminés, pattiels, particuliets,
deux exemples. Mais de ’essence exemple se joue peut-
étre.

Premier passage : la religion des fleurs. Dans la
Phénoménologie de Pesprit, le développement de la religion
naturelle a comme toujours la forme d’un syllogisme : le
moment médiat, ¢ la plante et ’animal » comporte une
religion des fleurs. Celle-ci n’est pas méme un moment,
une station. Elle s’épuise presque dans un passage (Uber-
geben), un mouvement évanouissant, effluve flottant au-
dessus d’une procession, la marche de l'innocence 2 la
culpabilité. La religion des fleurs serait innocente, la
religion des animaux coupable. La religion des fleurs
(Pexemple factuel en viendrait d’Afrique, mais surtout de
PInde) ne reste pas, ou 4 peine, elle procéde 4 sa propre
mise en culpabilité, 4 sa propre animalisation, au devenir
coupable et donc sérieux de 'innocence. Et cela dans la
mesure ol le méme, le soi-méme (Sefbst) n’y a pas encore
lieu, ne se donne, encore, que (dans) sa représentation
{ Vorstellung). « L’inno-
cence de la religion des
Jlewrs, qui est seulement
représentation de soi-
méme sans le soi-méme,
passe dans le sérieux de
la vie agonistique, dans
la culpabilité¢ de la religion des amimanx; la quiétude et
Pimpuissance de P'individualité contemplative passe dans
’étre-pour-soi destructeur. »

a Die Unschuld der Blumenreligion, die
nur selbstlose Vorstellung des Selbsts
ist, geht in den Ernst des kampfenden Le-
bens, in die Schuld der Tierreligion, die
Ruhe und Ohnmacht der anschauenden In-
dividualitat in das zerstdrende Firsich-
sein Uber, »

Deuxiéme passage:

toujours regarder de c8té vers I'lnde pour
suivre ce passage énigmatique, qui passe
trés mal, entre I'Extréme-Occident et
I'Extréme-Orient. L'Inde, ni I'Europe ni la
Chine. Sorte de goulot d'étranglement
historique. Resserré comme Gibraltar,
« roc stérile et dispendieux », colonnes
d'Hercule dont I'histoire appartient 3 celle
de la route des Indes. En ce détroit un peu
louche, le panorama est-ouest-eurafrique
se rétrécit infiniment. Point de devenir.
La pointe rocheuse a souvent changé de
nom, néanmoins. Le promontoire s'est
appelé Mons Calpe, Notre-Dame-du-Roc,
Dijebel Tarlk (Gibraltar)

la colonne phallique de
I'Inde. L’Esthétigne en
décrit la forme au cha-
pitre de I’ Architecture in-
dépendante on symboligue.
Elle se serait propagée
vers la Phrygie, la Sytie,
la Gréce ol, au cours
des fétes dionysiaques,
selon Hérodote cité par
Hegel, les femmes ti-
raient le fil d’un phallus

qui se dressait alors en P’air, « presque aussi grand que le
reste du corps ». A 'origine, dong, les colonnes phalliques
de I'Inde, énormes formations, piliets, tours, plus larges

L’autre — laisse
tomber le reste. Ris-
quant de revenir au
méme. Tombe —
deux fois les colon-
nes, les trombes —
reste.

Peut-étre le cas
(Fall) du seing.

Si Fall marque le
cas, la chute, la déca-
dence, la faillite ou
la fente, Falle égale
piége, trappe, collet,
la machine 2 vous
prendre par le cou.

Le seing tombe.

Le reste est indi-
cible, ou presque :
non par approxima-
tion empirique mais 2
la rigueur indécida-

ble.

« Lgracnrese, s.0. 1. I TOpe par iequel
un mot détourné de son sens propre
est accepté dans le langage commun
pour désigner une autre chose qui a
quelque analogie avec l'objet qu'il
exprimait d'abord; par exemple, une
langue, parce que la langue estle
principal organe de la parole arti-
culée; une glace [...] une feuille de
papier [...]. C'est aussi par catachrése
qu'on dit : ferré d'argent; aller &
cheval sur un baton. [...] 2. Terme de
musique. Dissonance dure et inusitée.
E. Katdypnots, abus, de xxtd, contre,
et ypfioig, usage.

Catafalque, s.m. Estrade élevée, par
honneur, au milieu d'une église, pour
recevoir le cercueil ou la représen-
tation d'un mort [...] E. Ital. catafalco;
bas-lat. catafaltus, cadafaldus, codaf-
falle, cadapallus, cadaphallus, chafal-
lus, Cata est selon Du Cange le bas-
latin catus, machine de guerre appelée
chat d'aprés l'animal; et selon Diez
catare, voir, regarder; du reste, fina-
lement, ces deux étymologies se
confondent, vu que catus, chat, et
catare, regarder, ont le méme radical.
Reste falco, qui, vu les variantes du
bas-latin ol le p se montre, ne peut
&tre que le mot germanique balk
(voy. balcon). Catdfalque est le
méme mot que échafaud (voy. ce
mot},

Cataglottisme, s.m. Terme de littéra-
ture ancienne. Emploi de mots recher-
chés. E. Kerayhwrriopds, de xatd,
indiquant recherche, et yiéoou, mot,

langue (voy. glose). » Littré.
Les ALC sonnent, claquent, éclatent,

se réfléchissent et se retournent dans
tous les sens, comptent et se décomp-
tent, ouvrant — ici — dans la pierre
de chague colonne des sortes de judas
incrustés, créneaux, jalousies, meur-
tridres pour voir 4 ne pas se laisser
emprisonner dans le colosse, tatoua-
ges dans la peau plissée d'un corps



est telle gans la structure €t dans le developpement du
systéme, dans 1’encyclopédie, la logique et ’onto-théolo-
gique hegelienne que les déplacements ou les désimplica-
tions dont il sera ’objet ne sauraient avoir de caractére
simplement local.

Avant de tenter une interprétation active, voire un
déplacement critique, 4 supposer que cela soit rigoureuse-
ment possible, encore faut-il déchiffrer patiemment ce
texte difficile et obscur. Si préliminaire soit-il, un tel
déchiffrement ne peut étre neutre et passif. Il intervient
violemment, au moins sous une forme minimale : le choix
de ce lieu et de ce moment, la famille, dans la systématique
hegelienne.

Ce choix est loin d’étre innocent. Il ne tient pas seule-
ment 4 des arriere-pensées théoriques; sans doute aussi
4 des motivations inconscientes qu’il faut mettre en jeu
et au travail, sans qu’aucune théorisation préalable en
soit possible.

Le concept de famille s’inscrit trés rigoureusement
dans le systéme : dans ces formes finales et postérieures &
la grande Lggigne que sont I’Encyclopédie et les Principes
de la philosophie du droit. Faut-il limiter D’analyse 2
cette mise en place finale et systématique?

On peut la limiter de deux maniéres. En se conten-
tant de faire travailler ces detniers textes ou en considé-
rant que tout ce qui précéde nous est lisible comme un
développement téléologiquement orienté, sans rupture,
sans déplacement essentiel, vets cet accomplissement
final.

On peut réver d’un détroit entre ces deux limites qui
4 dire vrai n’en font quune. Mais il n’y a pas de solution
pure, de solution de principe 4 un tel probléme.

Ce qu’il en reste toujours d’irrésolu, d’imprati-
cable, d’innormal ou d’innormalisable, voila ce qui nous
intéresse et nous contraint ici. Sans nous paralyser mais

en nous forgant 2 la démarche : zigza-
par a-coups, saccades,  oyante, oblique de surcroit, heurtée par
petites secousses s Ja rive qu’il s'agit d’éviter, comme un
cessives, en touchant q §ag 3
aux bords appareil au cours d’une manceuvre dif-
ficile.

Nous ne pouvons pas feindre de commencer par le
commencement chronologique, 4 peu prés par La vie de
Jésus : aucun sens 4 privilégier ici la loi du déroulement
temporel ou narratif qui n’a précisément aucun sens
interne et conceptuel. C’est déja 1i une résonance de
Penseignement de Hegel. Et 4 la limite, méme si nous
acceptions de procéder ainsi, il faudrait quelque patt

t(est)e — tombe — le texte. La signature reste
demeure et tombe. Le texte travaille 2 en faire son
deuil. Et réciproquement. Recoupe sans fin du
nom et du vetbe, du nom propte et du nom
commun dans le cas du rebut.

Le grand enjeu du discours — je dis bien
discours — littéraire : la transformation patiente,
rusée, quasi animale ou végétale, inlassable, monu-
mentale, dérisoire aussi mais se tournant plutdt
en dérision, de son nom propre, rebus, en choses,
en nom de choses. La chose, ici, serait la glace
dans laquelle prend le chant, la chaleur d’une
appellation qui se bande dans le nom.

Genet a souvent feint de définir I'opération
« magnifiante » de son écriture par I’acte de nomi-
nation. L’allégation en parait assez fréquente pour
que nous puissions y suspecter quelque effet de
rengaine.

Qu’est-ce qu’une rengaine?

L’acte de nomination « magnifiante », en quoi
consiste-t-il? donner 2 un nom propre la forme
d’un nom commun? ou linverse? Dans les deux
cas 'on dénomme, mais dans les deux cas est-ce
approprier, exproprier, réapproprier? Quoi?

Qu’est-ce qu’une chose? Qu’est-ce que le nom
de chose?

II



