chapitre 1

I'opposition armée dans la société

1. Qu'est-ce qu'une opposition armée ?

Rien de plus banal de nos jours que d’affirmer : les
luttes armées entre groupes sociaux, quels qu’ils soient,
sont les effets d’antagonismes économico-politiques ; en
admettant que le terme politique englobe des phénomeénes
religieux, ethniques, linguistiques, congus comme culture
ou autrement, peu importe. Ce qui est moins courant,
c’est de savoir déterminer ces antagonismes comme
conditions d’une lutte armée (évitons de les désigner
comme causes, ils ne sont que des formes présentées par
toute une série de facteurs que j’identifie ici avec des
intéréts, appelés valeurs par les idéologues).

De la lutte armée entre deux antagonistes, constatée
comme un fait, on peut déduire toutes les conditions pos-
sibles de ses phases et modalités, en partant de son pro-
totype qui est le duel. C’est ce qu’a fait Clausewitz dont
les theéses restent le fondement de toute analyse d’une
situation pratique, concréte. Mais aujourd’hui les situa-
tions concrétes se sont compliquées a tel point qu’on ne
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saurait se suffire de cette affirmation. Ce qui a beaucoup
changé, c’est le rapport existant entre une opposition, ou
antagonisme, et I'armement.

Nous n’entrerons pas ici dans la distinction que I'on
peut faire, au point de vue logique, entre opposition, anta-
gonisme, contradiction, etc. Ces expressions supposent
toutes une forme quelconque de négation d’une position
adverse. Pour notre objet, il suffit ici d’admettre que la
négation recherchée au cours d’un conflit armé est celle
d’'une volonté ennemie ; cette négation peut aller jus-
qua la suppression (la mort), provoquée d’une fagon
quelconque, bref : la mise hors de combat. La mort
peut étre donnée a mains nues, sans armes. Les arme-
ments de plus en plus meurtriers permettent d’étendre la
négation meurtridre 3 des masses humaines. Le substitut
de cette forme de négation est la terreur (la menace). Il
y a de nombreux degrés sur le chemin de la mort. Toute-
fois, le désarmement ou la rupture de la volonté d’un
adversaire peuvent suffire.

Les oppositions, dans n’importe quelle forme de
société, sont indissociables des solidarités ou associations.
Les unes n’existent que par les autres, jusqu’a nouvel
ordre : il n’y a opposition et rejet que lorsque la pression
associatrice devient trop forte, oppressive. Dans ce cas,
un groupe social peut en venir a prendre les armes,
c’est-a-dire empécher par la violence physique son propre
anéantissement, ce qui signifie viser la paralysic ou
I’anéantissement de I'adversaire. La défense et P'attaque
puisent ainsi leurs modalités 2 la méme source : une
opposition plus ou moins forte. La résolution de cette
opposition sous la forme armée est un phénomeéne cons-
tant dans I’histoire connue des peuples et des sociétés
humaines (nous ne disons rien ici des sociétés animales).
Ce phénoméne est de moins en moins exceptionnel dans
le monde présent. C’est pourquoi I'analyse des oppositions
économiques, politiques, etc., nécessite un examen parti-
culier de leurs formes culminantes dans les conflits armés,
les guerres.

Cette situation conduit a un paradoxe gros de
conséquences : le conflit armé qui tend a résoudre un
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antagonisme en ruinant toute possibilité de coopération
et d’association, entraine chacun des antagonistes a cons-
tituer ses forces en un corps hautement organisé, une
structure humaine ol la cohésion doit atteindre son
maximum, et ne laisser place a aucune contradiction
intériewre. Le corps des forces armées tend donc, par
nature, a éliminer tous les dissentiments politiques et
sociaux quels que soient les intéréts et les programmes
socio-économiques de leurs chefs. De la sorte un anta-
gonisme peut devenir la source d’une cohésion renforcée
de ses corps constituants.

Rappeler I'adage clausewitzien : que la guerre est
la continuation de la politique sous une forme violente
et sanglante, ne suffit plus du tout a déceler les méca-
nismes actuels des conflits armés. J'ai été jusqu'a dire
qu'aujourd’hui I'on pouvait admettre que le rapport se
renverse : la politique est devenue une fagon de préparer,
de mener et de conclure une guerre’. Ainsi I'opposition
armée est la forme supréme des oppositions économiques
et sociales. Cette constatation est ancienne, sous sa forme
simple. Aujourd’hui, le développement conjoint des arme-
ments et des ambitions économico-sociales lui confére
un caractére organique, permanent, irréductible.

2. Les formes principales
de l'opposition armée

L'opposition armée prend tout autant de formes
particuliéres et combinées que n’importe quelle autre
forme d’opposition sociale. Mais il faut noter qu’il existe

1. En 1965, dans une postface a I'édition abrégée de De la
guerre (10/18).
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une forme d’opposition générale qui accompagne toutes
les formes particulieres : c’est I'opposition verbale et
écrite. Cette opposition (la discussion, la proposition,
la dénonciation, la polémique écrite et parlée, etc.) est
dans I'espéce humaine I'enveloppe de toutes les autres.
Un phénomeéne analogue existe dans les espéces animales,
qui accompagnent leurs combats de cris divers. Néan-
moins, cette forme de polémique n’est pas I'équivalent,
ni le déterminant, de la lutte armée. Elle peut seulement
I'accompagner. Lorsqu’il faut en venir aux mains, les
paroles tombent au second plan dans le fracas des armes.
On ne fait ni la guerre ni la révolution avec des mots.
C’est le développement des techniques modernes, liées
a un accroissement démographique considérable, qui
donne a la combinaison de toutes sortes de formes d’ac-
tion de combat leur caractére particulier. Ces techniques
sont et ont toujours été a la pointe du développement
industriel et scientifique, car il est de I'essence méme de
tout dispositif technique d’étre apte simultanément a la
production et a la destruction. Les moyens dont dispose
tout systtme armé de combat sont donc de plus en plus
tributaires des caractéristiques du grand ensemble techni-
que et économique moderne, et c’est cet ensemble mon-
dial qui permet de comprendre le caractére plus ou
moins prépondérant qui caractérise un conflit particu-
lier.

De ce point de vue, on distingue toute une série de
caractéristiques ou formes diversement combinées et
dépendantes les unes des autres. Les oppositions armées
peuvent étre nationales, c’est-a-dire opposer des Etats
bien constitués, ou civiles lorsqu’elles se manifestent entre
les citoyens d’'un méme Etat (la réplique de ces situations
peut se produire entre groupes d’Etats). La dispersion
géographique des conflits est aussi de premiere impor-
tance ; elle ressortit a la géopolitique. Le caractere
plus ou moins localisé d’un théatre de guerre, la frag-
mentation des terrains propices au combat sont devenus
un chapitre essentiel de la stratégie, surtout depuis qu’elle
prend en compte les océans a I’égal des continents, la
stratosphére autant que I'atmosphére, le sous-sol comme
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le sol. L’espace demeure le domaine essentiel de la mani-
festation des oppositions, d’autant plus que les moyens
de transport et de communication lui ont donné une
homogénéité qu’il n’avait encore jamais eue a un tel
degré.

Le temps se présente aussi comme un facteur démul-
tiplié en contraintes qui doivent étre aussi cohérentes que
possible. Certaines oppositions sont permanentes, ou au
moins durables sur de longues périodes ; d’autres sont
temporaires, voire exceptionnelles. Ces caractéristiques
jouent un role de premier ordre en matiere politique :
qui sait si l'adversaire d’aujourd’hui ne sera pas l'allié
de demain ? Le renversement des alliances (c’est-a-dire
des associations liées aux oppositions) fait partie des
objectifs stratégiques (I'Italic a eu longtemps cette spé-
cialité ; I'U. R. S. S. aussi, a sa mani¢re). La combinaison
d’oppositions permanentes et occasionnelles se traduit par
les divers degrés d’activation du conflit. L’opposition peut
étre latente, puis plus ou moins ouverte, et revenir
a son statut d’hostilité implicite. Ainsi les escarmouches
qui ont lieu de temps a autre sur un front potentiel
beaucoup plus large, comme la « drole de guerre » du
front franco-allemand en 1939, ou les engagements limi-
tés sur les rives du fleuve Amour entre Russes et Chinois
en 1967. Le méme genre d’opposition peut étre consi-
déré comme fondamental, ou au contraire, subordonné ;
caractéristique qu’il n’est pas toujours facile de détermi-
ner dans les intentions de I'ennemi (cette caractéristique
dépend de ces formes d’action que I'on appelle feinte,
surprise, menaces, etc.)

Le statut de neutralité de certains pays (la Suisse ou
I’Autriche, par exemple) ne les empéche pas d’étre impli-
qués dans toute une série d’oppositions, tout comme le
perturbateur-type, quand ce ne serait que dans le choix
des armes et le type de défense dont la neutralité elle-
méme ne peut pas se priver.

Ces grandes caractéristiques se présentent dans tou-
tes les oppositions armées. Or tout Etat, quel qu’il soit,
est toujours en situation d’opposition armée potentielle
a n’importe quel autre Etat. La preuve manifeste en est
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