L’opération de la greffe

« Tout discours (logos) doit étre constitué a la facon d’un
étre animé : avoir un corps qui soit le sien, de facon @ n’étre ni
sans téte ni sans pieds, mais @ avoir un milieu en méme temps
que deux bouts. »

Platon, Phédre, 264¢

« Risque encouru par le logos, de perdre par écriture, et sa
queue el sa téte. »
J.D., La pharmacie de Platon (La Dis., p. 89)

« La dissémination généralise la théorie et la pratique de la
greffe sans corps propre et du biais sans front. »
J. D., Hors livre, (La Dis., p. 17)

« En foule, la terre fit germer des tempes sans nuque,
Des bras rédaient, nus, veufs d’épaule
Et des yeux erraient, solitaires, frustrés de front. »

Empédocle



« Je pose en terme de presse manuelle, la question d’une
machine d’écriture qui devrait faire basculer tout I’espace du
corps propre dans I’entrainement sans limite des machines de
machine et donc de machine @ main coupée. »

J. D., Tympan (Marges, p. XXI)

« S’agissant d’écorché, il y a au moins deux lecons d’anato-
mie, comme il y a deux labyrinthes et deux villes. Dans l’'une
d’elles, dissection du cerveau, la téte du chirurgien reste invi-
sible. Elle parait coupée d’un trait par le peintre... »

J. D., Tympan, xvii (Marges, p. XvI)

« Des membres épars, une téte coupée, une main détachée
du bras [...], des pieds qui dansent tout seuls [...] voila ce qui
en soi a quelque chose de particuliérement inquiétant, surtout
lorsqu’il leur est attribué une activité indépendante. C’est de la
relation au complexe de castration que provient cette impres-
sion particuliére. »

Freud, L’inquiétante étrangeté
(Das Unheimliche)

Ecrire sur J. Derrida semble une entreprise auda-
cieuse : de lui, d’autres textes, décisifs, peuvent paraitre
qui viendront transformer, du moins par leur simple
adjonction, un corpus encore inachevé. La mort seule,
ainsi le veut la tradition, légitime le commentaire, la cri-
tique de textes élevés alors a la dignité d’une ceuvre dont il
devient licite de faire le relevé des thémes et des theses.

Mais sur Derrida il n’est pas question d’écrire une
thése. Ni aujourd’hui ni demain. Quels qu’ils soient, les
textes ultérieurs ne permettront pas la constitution d’un
Livre, totalité finie et naturelle qui enfermerait un signifié
immuable et définitif dans un volume clos : identité du
signifié garantie par ’identité de 1’auteur, par la mort,
enfin acquise. A une telle conception du livre et a la pro-
tection qu’elle offre, J. Derrida oppose I’étrange et
inquiétante « disruption de I’écriture », « son énergie
aphoristique » (Gramm., pp. 30-31). Au livre il oppose le
texte, notion qui fait bouger I’idée traditionnelle de cor-
du texte comme écriture réside dans I’effacement du nom
propre, dans I’absence de paternité : 1’écriture est tou-
jours déja orpheline, toujours déja parricide (cf. Phar-
macie, Dis., p. 86 et Gramm., pp. 159, 164). La
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possibilité de la mort de « I’auteur » est inscrite dans la
structure itérative de I’écriture, coupée par la méme de
toute responsabilité de la conscience comme autorité
absolue. Est écriture ce qui peut fonctionner dans la répé-
tition scindée d’un vouloir-dire originel et de tout
contexte contraignant (c¢f. Signatures... Marges, p. 381).
« Tout graphéme est d’essence testamentaire » (Gramm.,
p. 100) : il n’est donc pas besoin d’attendre la mort empi-
rique de « I’auteur » pour se plier a I’économie de son
texte. Au contraire. La mort empirique produit le leurre
d’un corpus achevé, d’une belle totalité, dissimule la
mort qui opére toujours déja dans le texte. Texte-tissu qui
se referme sur celui qui a tissé la toile. Texte-piege qui
toujours déja négocie avec la mort. La signature est un
leurre supplémentaire. Mais, parce qu’elle peut étre imi-
tée, répétée, parce qu’écriture, elle ne livre qu’un simula-
cre d’identitél. Le texte est comme un linceul ou s’entre-
croisent mille fils de provenance diverse. Tissu de diffé-
rences, il est toujours hétérogéne. Sans identité propre,
ouvert sur son dehors. A la conception platonicienne du
corpus, J. Derrida oppose un corps sans parties propres
ni hégémoniques constitué de greffes : sans corps princi-
pal. La logique du texte est alogique : logique du graphe
ou de la greffe qui efface I’opposition du dehors et du
dedans, du méme et de ’autre. L’opération textuelle est
celle d’une greffe généralisée dont le mouvement infini
n’a pas plus de commencement que de fin absolus. L’écri-
ture du texte est « toujours consumée dans la lecture
d’autres textes ». (Positions, p. 11.) La logique de la
greffe obéit a la « graphique'de la supplémentarité » (cf.
Gramm., p. 235). Le supplément n’est pas une extériorité
simple, une pure addition comme veut le faire croire la

1. Pour tout ceci et en particulier la métaphore de I'araignée cf. Qual
Quelle, (Marges, p. 331).
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tradition métaphysique qui annule 1’addition en la rédui-
sant a étre seulement addition : le supplément s’ajouterait
alors a une présence pleine, autosuffisante, venant du
dehors comme un mal dont ’autre nom est la mort. La
« logique » du supplément qui met fin a celle de I’identité
veut que « le dehors soit dedans, que ’autre et le manque
viennent s’ajouter comme un plus qui remplace un
moins, que ce qui s’ajoute a quelque chose tienne lieu du
défaut de cette chose, que le défaut comme dehors du
dedans soit déja au-dedans du dedans » (Gramm.,
p. 308). Etrange structure du supplément qui produit a
retardement ce a quoi il est censé s’ajouter. Ce qui semble
en marge du corps propre, en bas ou rejeté a la fin, et qui
ouvre sur le dehors, est parfois plus important que le texte
dit principal (¢f. Double séance, Diss., p. 230). La sup-
plémentarité textuelle disloque tout propre, toute pro-
priété (¢f. Double séance, p. 286). Tout texte est ouvert
sur un autre texte, toute écriture référe a une autre écri-
ture, est toujours déja entamée, entaillée : nulle part une
« semence textuelle et un principe de vie ne renvoyant
qu’a lui-méme » (Double séance, p. 231). La greffe géné-

~ ralisée gomme la distinction du texte et du « hors-texte ».

Rien avant ou en dehors du texte. Circulation infinie des
textes qui passent les uns dans les autres parce que la
structure du supplément implique qu’un supplément de
supplément est toujours possible, nécessaire : le mouve-
ment de la supplémentarité n’est pas accidentel, il est lié &
I’essence de I’idéalité comme possibilité du double et de la
répétition.

Tous les écrits de J. Derrida produisent la théorie de la
greffe textuelle et mettent en jeu une telle pratique :
« Ecrire veut dire greffer [...]. La greffe ne survient pas
au propre de la chose. Il n’y a pas plus de chose que de
texte original » (Diss., p. 395).

La Dissémination ou le titre capital n’est lui-méme
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