Liminaire

La pensée classique tenait I"ame éloignée de la mati¢re et
I’essence du sujet a distance des rouages corporels. De leur coté,
les marxistes opposaient les superstructures subjectives aux rap-
ports de production infrastructuraux. Comment peut-on parler
aujourd’hui de production de subjectivité? Un premier constat
nous conduit 4 reconnaitre que les contenus de la subjectivité
dépendent toujours plus d’une multitude de systemes machi-
niques. Aucun domaine d’opinion, de pensée, d’image, d’affects,
de narrativité, ne peut désormais prétendre échapper a I’emprise
envahissante de « I’assistance par ordinateur » des banques de
données, de la télématique, etc. Dés lors, on en vient méme a se
demander si I'essence du sujet — cette fameuse essence, apres
laquelle la philosophie occidentale court depuis des siecles — ne
se trouve pas elle-méme menacée par cette nouvelle « machino-
dépendance » de la subjectivité. On sait le curieux mélange d’en-
richissement et d’appauvrissement qui en est résulté jusqu’a pré-
sent : une apparente démocratisation de I’accés aux données, aux
savoirs, associée a une refermeture ségrégative de leurs instances
d’élaboration; une démultiplication des angles d’approche anthro-
pologiques, un brassage planétaire des cultures, paradoxalement
contemporains d’une montée des particularismes et des racismes;
une immense extension des champs d’investigation technico-scien-
tifiques et esthétiques se déployant dans un contexte moral de
grisaille et de désenchantement. Mais plutdt que de s’associer aux
croisades 2 la mode contre les méfaits du modernisme, plutdt que
de précher la réhabilitation des valeurs transcendantales en déroute
ou de s’abandonner aux délices désabusés du post-modernisme,
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on peut tenter de récuser le dilemme du refus crispé ou de
'acceptation cynique de la situation.

Que les machines soient 2 méme d’articuler des énoncés et
d’enregistrer des états de faits au rythme de la nano-seconde et,
peut-étre demain, de la pico-seconde !, elles n’en sont pas pour
autant des puissances diaboliques qui menaceraient de dominer
I’homme. En fait, celui-ci est d’autant moins fondé de se détour-
ner d’elles qu’elles ne sont, aprés tout, rien d’autre que des
formes hyperdéveloppées et hyperconcentrées de certains aspects
de sa propre subjectivité et, soulignons-le, justement pas des
aspects qui le polarisent sur les relations de domination et de
pouvoir. On aura lancé un double pont de ’homme vers la
machine et de la machine vers I’homme et, 4 travers cela, se
laisseront mieux augurer de nouvelles et confiantes alliances
entre eux, quand on aura établi :

1. que les actuelles machines informationnelles et communi-
cationnelles ne se contentent pas de véhiculer des contenus
représentatifs mais qu’elles concourent également a la confection
de nouveaux Agencements d’énonciation (individuels et/ou col-
lectifs);

2. que tous les systtmes machiniques, 2 quelque domaine
qu"ils appartiennent — techniques, biologiques, sémiotiques,
logiques, abstraits — sont le support, par eux-mémes, de processus
proto-subjectifs, que je qualifierai de subjectivité modulaire.

Je n’évoquerai ici que le premier volet de ces questions, me
réservant d’aborder le second, qui tourne autour des problémes
d’auto-référence, d’auto-transcendance, etc., dans d’autres cir-
constances.

Avant d’aller plus avant, nous devrons nous demander si cette
«entrée en machine» de la subjectivité — comme on disait
autrefois «entrer en religion » — est vraiment d’une absolue
nouveauté. Les subjectivités « précapitalistiques » ou
« archaiques » n’étaient-elles pas, elles aussi, déja engendrées par
diverses machines initiatiques, sociales, rhétoriques, enchéssées
dans des institutions claniques, religieuses, militaires, corpora-

1. Napo—s'cconde . }_0‘9 s‘,econdc: pico-seconde : 10-'2 seconde. Sur tous les thémes
pr?spectlfs évoqués ici, voir : « Rapport sur I'état de la technique » C.P.E., numéro
spécial de Science et technique, dirigé par Thierry Gaudin.
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tives, etc., qu'ici je regrouperai sous la dénomination générale
d’Equipements collectifs de subjectivation. 11 en allait par exemple
ainsi des machines monacales, qui portérent jusqu'a nous les
mémoires de I’Antiquité, en fécondant au passage notre moder-
nité. Qu’étaient-elles d’autre que les logiciels, les « macro-pro-
cesseurs » du Moyen Age — les néo-platoniciens ayant été, a leur
fagon, les premiers concepteurs d’une processualité capable de
traverser le temps et les stases. Et la Cour de Versailles, qu’était-
elle d’autre, avec sa gestion minutieuse des flux de pouvoir,
d’argent, de prestige, de compétence et ses €tiquettes de haute
précision, sinon une machine délibérément congue pour sécréter
une subjectivité aristocratique de rechange, beaucoup plus sou-
mise a la royauté étatique que ne I’étaient celles des seigneuries
de tradition féodale et amorgant d’autres rapports d’assujettis-
sement aux valeurs et aux mceurs des bourgeoisies montantes?

Je ne puis ici, en deux temps trois mouvements, retracer
I’historique de ces Equipements collectifs de subjectivation. D’ail-
leurs, ni I’histoire ni la sociologie ne seraient, 3 mon sens,
vraiment en mesure de nous livrer les clefs analytico-politiques
des processus en jeu. Je voudrais seulement mettre a jour
quelques voi(x) (es) fondamentales — ici, le francais permet de
nouer homophoniquement le chemin et I’énonciation — que ces
équipements ont produites et dont ’entrelacement demeure a la
base des processus de subjectivation des sociétés occidentales
contemporaines. J'en distinguerai trois séries :

1. les voix de pouvoir, circonscrivant et circonvenant, de
’extérieur, les ensembles humains, soit par coercition directe et
emprise panoptique sur les corps, soit par saisie imaginaire des
ames;

2. les voix de savoir, s’articulant de l'intérieur de la subjec-
tivité aux pragmatiques technico-scientifiques et économiques;

3. les voix de [l'autoréférence, développant une subjectivité
processuelle autofondatrice de ses propres coordonnées, auto-
consistancielle (que j'avais rapporté, naguere, a la catégorie de
« groupe-sujet »), ce qui ne I'empéche pas de s’instaurer trans-
versalement aux stratifications sociales et mentales.

Pouvoirs sur les territorialités extérieures, savoirs déterritoria-
lisés sur les activités humaines et les machines et, enfin, créativité
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propre aux mutations subjectives : ces trois voix, bien qu’inscrites
au cceur de la diachronie historique et durement incarnées dans
les clivages et ségrégations sociologiques, ne cessent donc de
s’entreméler dans d’étranges ballets, alternant luttes 4 mort et
promotion de figures nouvelles.

. Relevqns au passage que dans notre perspective schizoanaly-
tique d’élucidation des faits de subjectivation, il ne sera fait
qu’un usage trés réservé des abords dialectiques, structuralistes,
systémistes et méme généalogiques, au sens de Michel Foucault.
C’est que, selon moi, d’une certaine fagon, tous les systémes de
mod€lisation se valent, tous sont acceptables, mais uniquement
dans la mesure ol leurs principes d’intelligibilité renoncent 2
toute prétention universaliste et admettent qu’ils n’ont d’autre
mission que de concourir a la cartographie de Territoires exis-
tentiels, — impliquant des Univers sensibles, cognitifs, affectifs,
esthétiques, etc. — et cela, sur des aires et pour des périodes de
temps bien délimitées. Ce relativisme n’est d’ailleurs nullement
infamant d’un point de vue épistémologique; il tient 3 ce que
les régularités, les configurations plus ou moins stables, que les
occurrences subjectives donnent a déchiffrer, relévent précisé-
ment et avant tout des systémes d’automodélisation évoqués plus
h'faut avec la troisiéme voix de I'autoréférence. Ici les chainons
discursifs — d’expression comme de contenu — ne répondent plus
que de loin en loin, ou & contresens, ou par défiguration, aux
lqglques ordinaires des ensembles discursifs. C’est dire, qu’a ce
niveau, tout est bon! toutes les idéologies, tous les cultes, méme
les plus archaiques, peuvent faire I'affaire, puisqu’il ne s’agit
plus que de s’en servir & titre de matériaux existentiels. La
finalité premiére de leurs chaines expressives n’est plus de dénoter
(lies états de faits ou de sertir dans des axes significationnels des
états de sens, mais, je le répéte, de mettre en acte des cristal-
llslanc_ans existentielles s’instaurant, en quelque sorte, en deca des
principes de base de la raison classique : ceux d’identité, de Tiers
exclu, de causalité, de raison suffisante, de continuité... Le plus
difficile & faire ressortir ici, c’est que ces matériaux, a partir
t_icsc_luels peuvent s’enclencher les processus d’autoréférence sub-
Jective, soient eux-mémes extraits d’éléments radicalement hété-
rogenes, pour ne pas dire hétéroclites : rythmes de temps vécus
r}tournclles obsédantes, emblémes identificatoires, objets transi:
tionnels, fétiches de toute nature... Ce qui s’affirme, lors de cette
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traversée des régions de I’étre et des modes de sémiotisation, ce
sont des traits de singularisation — sortes de coup de cachet
existentiels — qui datent, événementialisent, « contingentent » les
états de fait, leurs corrélats référentiels et les Agencements
d’énonciation qui leur correspondent. Cette double capacité des
traits intensifs de singulariser et de transversaliser I'existence,
de leur conférer, d’une part, une persistance locale et, d’autre
part, une consistance transversaliste — une transistance — ne peut
étre pleinement saisie par les modes rationnels de connaissance
discursive : elle n’est donnée qu’a travers une appréhension de
Pordre de l’affect, une saisie transférentielle globale. Le plus
universel sy trouve conjoint & la facticité la plus contingente;
le plus détaché des amarres ordinaires du sens s’y trouve ancré
i la finitude de I’étre-la. Mais diverses traditions de ce qu’on
peut appeler un «rationalisme borné » continuent d’entretenir
une méconnaissance systématique, quasi militante, a ’égard de
tout ce qui, au sein de ces méta-modélisations, peut ainsi se
référer 2 des Univers virtuels et incorporels, a tous les mondes
flous de I'incertitude, de I’aléatoire, du probable... Ce « rationa-
lisme borné » a longtemps pourchassé, au sein de I’anthropologie,
les modes de catégorisation qu’il qualifiait de « pré-logiques »,
alors qu’ils n’étaient, en réalité, que méta-logiques, para-logiques,
leurs objectifs étant essentiellement de donner consistance a des
Agencements de subjectivité individuels et/ou collectifs. Or il
faudrait ici parvenir 2 penser un continuum qui irait des jeux
d’enfant, des ritualisations de bric et de broc, lors des tentatives
de recompositions psychopathologiques de mondes «schizés »,
jusqu’aux cartographies complexes des mythes et des arts, pour
rejoindre, enfin, les somptueux édifices spéculatifs des théologies
et des philosophies qui ont cherché a appréhender ces mémes
dimensions de créativité existentielle. (Qu’il me suffise ici d’évo-
quer les « ames oublieuses » de Plotin ou le « moteur immobile »
qui, selon Leibnitz, préexiste a toute dissipation de puissance.)

Mais revenons a nos trois voix primordiales. Notre probleme
devient désormais de positionner convenablement la troisieme,
celle de I'autoréférence, par rapport a celles des pouvoirs et des
savoirs. Je ’ai définie comme étant la plus singuliére, la plus
contingente, celle qui ancre les réalités humaines dans la finitude,
et aussi la plus universelle, celle qui opére les traversées les plus
fulgurantes entre des domaines hétérogénes. Il faudrait dire
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