Introduction

I1 faut apprendre 4 discerner les chances non réalisées qui
sommeillent dans les replis du présent. Il faut vouloir
s’emparer de ces chances, s’emparer de ce qui change. 1l faut
oser rompre avec cette société qui meurt et qui ne renaitra
plus. Il faut oser Exode. Il faut ne rien attendre des trai-
tements symptomatiques de la « crise », car il n’y a plus de
crise : un nouveau systéme s'est mis en place qui abolit mas-
sivement le « travail ». Il restaure les pires formes de domi-
nation, d’asservissement, d’exploitation en contraignant tous
a se battre contre tous pour obtenir ce « travail » qu’il abolic.
Ce n’est pas cette abolition qu’il faut lui reprocher : C'est de
prétendre perpétuer comme obligation, comme norme,
comme fondement irremplagable des droits et de la dignité
de tous, ce méme « travail » dont il abolit les normes, la
dignité er l'accessibilité. Il faut oser vouloir 'Exode de la
«société de travail » : elle n’existe plus et ne reviendra pas.
Il fauc vouloir la mort de cette société qui agonise afin
qu'une autre puisse naitre sur ses décombres. Il faut
apprendre 4 distinguer les contours de cette société autre
derriére les résistances, les dysfonctionnements, les impasses
dont est fait le présent. Il faut que le « travail » perde sa
centralité dans la conscience, la pensée, I'imagination de
tous : il faut apprendre 4 porter sur lui un regard différent :
ne plus le penser comme ce qu’on a ou n’a pas ; mais comme
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ce que nous faisons. Il faut oser vouloir nous réapproprier
le travail.

Les polémiques qu’a suscitées 'ouvrage de Jeremy Rifkin !
sont significatives a cet égard. Ce qu'il appelle «la fin du
travail » annonce la fin de ce que tout le monde a pris
Ihabitude d’appeler « travail ». Il ne s’agit pas du travail au
sens anthropologique ou au sens philosophique. Il ne s’agit
pas du travail de la parturiente, ni de celui du sculpteur ou
du poete. Il ne s’agit pas du travail comme « activité auto-
nome de transformation de la matitre », ni du travail comme
« activité pratico-sensorielle » par laquelle le sujet s’extériorise
en produisant un objet qui est son ceuvre. Il s’agit sans équi-
voque du « travail » spécifique propre au capitalisme indus-
triel : du travail dont il est question lorsqu’on dit qu’une
femme «n’a pas de travail » lorsqu’elle consacre son temps
a élever ses propres enfants; et qu'elle «a un travail » lors-
qu’elle consacre ne serait-ce qu’une fraction de son temps 2
élever les enfants d’autrui dans une créche ou une école
maternelle.

Le « travail » qu'on  ou n’z pas peut n’avoir aucune des
caractéristiques du travail au sens anthropologique ou au sens
philosophique. De fair, il est le plus souvent dépourvu
aujourd’hui de ce qui le définissait chez Hegel : il n’est pas
Pextériorisation (Entiusserung) par laquelle un sujet se réalise
en s'inscrivant dans la matérialité objective de ce qu'il crée
ou produit. Les millions d’employés ou de techniciens « tra-
vaillant » sur écran de visualisation ne « réalisent » rien de
tangible. Leur activité pratico-sensorielle est réduite i une
pauvreté extréme, leur corps, leur sensibilité mis entre paren-
theses. Leur « travail » n’est en rien une « mise en forme
appropriative du monde objectif », bien qu’il puisse avoir
une mise en forme pour effet médiat trés lointain. Pour les
« travailleurs » de I'immatériel comme pour une majorité de

1. Jeremy Rifkin, The End of Work, New York, G.P. Putnam’s Sons,
1995. En francais La fin du travail, Paris, La Découverte, 1996.
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fournisseurs de services, les « produits » de leur travail sont
évanescents, consommeés dans le temps méme ot ils sont
accomplis. Il est rare que ces « travailleurs » puissent dire :
« Voici ce que jai fait. Voici mon ouvrage. Ceci est mon
ceuvre. » Je hais les mystificateurs qui, au nom de la
définition philosophique ou anthropologique du travail,
justifient la valeur d’'un « travail » qui en est la misérable
négation.

A vouloir nier «la fin du travail » au nom de sa nécessité
et de sa permanence au sens anthropologique ou philoso-
phique, on démontre le contraire de ce qu'on voulait prou-
ver : Cest précisément au sens de réalisation de soi, au sens
de « poigsis », de création d’une ceuvre ou d’un ouvrage que
le travail disparait le plus rapidement dans les réalités vir-
tualisées de 'économie de I'immatériel. Si on désire sauver
et perpétuer ce « véritable travail », il est urgent de recon-
naitre que le véritable travail n'est plus dans le « ravail » : le
travail, au sens de pozésis, qu'on fait, n’est plus (ou n’est que
de plus en plus rarement) dans le « travail » au sens social,
quon . Ce n’est pas en invoquant son caractére anthro-
pologiquement nécessaire qu’'on démontrera la pérenniré
nécessaire de la «société de travail ». Au contraire : il nous
faut sortir du « travail » et de la «société de travail » pour
retrouver le gotit et la possibilité du travail « véritable ». A
sa maniére (qui n’est pas la mienne) Rifkin ne dit pas autre
chose : il dit que le « travail » dont il annonce la fin devra
étre relayé par des activités ayant d’autres caractéristiques.

Le « travail » que le capitalisme en sa phase ultime abolit
massivement est une construction sociale ; et c’est pour cela
précisément qu’il peut étre aboli. Pourquoi dit-on qu’une
femme # un « travail » quand elle enseigne dans une marer-
nelle et qu'elle n’en 2 pas quand elle éléve ses propres
enfants ? Parce que la premiére est payée pour ce qu’elle fait
et non la seconde ? Mais la mere au foyer n’aurait toujours
pas un « travail » quand méme elle toucherait une allocation
sociale égale au salaire d’une puéricultrice. Elle n’zura tou-
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jours pas un «travail » quand méme elle aurait aussi un
dipléme d’éducatrice. Et pourquoi cela ? Parce que le « tra-
vail » est défini au départ comme une activité sociale, destinée
a s’inscrire dans le flux des échanges sociaux  Péchelle de la
société entiere. Sa rémunération atteste cette insertion mais
n’est pas non plus essenticlle : 'essentiel est que le « travail »
remplit une fonction socialement identifiée et normalisée dans
la production et la reproduction du tout social. Bt pour remplir
une fonction socialement identifiable, il doit lui-méme étre
identifiable par les compétences socialement définies qu'il met
en ceuvre selon des procédures socialement déterminées. 11 doir,
en d’autres termes, étre un « métier », une « profession » :
Cest-a-dire lz mise en cuvre de compétences institutionnelle-
ment certifiées selon des procédures homologuées. Aucune de ces
conditions n’est remplie par la mére au foyer : son travail ne
s'intégre pas dans le processus de travail social ; il n’est pas
assujetti a des procédures homologuées, institutionnellement
contrdlées (ou contrélables) dans leur conformité aux
normes professionnelles ; il n’est pas assujetti & des critéres
publics en matiere d’horaires et d’efficience. Bref il ne se
situe pas dans la sphere publique, il ne répond pas 3 des
besoins socialement définis, socialement codifiés. Pas plus que
le travail de Pesclave ou du serviteur personnel au service des
désirs personnels de son maitre. Pas plus que le travail de
création, artistique ou théorique. '

Le créateur, théoricien ou artiste, ne « travaille » (n’z un
travail) que lorsqu'il donne des cours ou des legons répon-
dant 4 une demande publiquement et socialement détermi-
née ; ou lorsqu’il exécute une commande. Il en va de méme

de toutes les activités artistiques, sportives, philosophiques,

etc., dont le but est la création de sens, la création de soi
(de subjectivité), la création de connaissance... La création
n’est pas socialisable, codifiable ; elle est par essence trans-
gression et recréation de normes et de codes, solitude, rébel-
lion, refus et contestation du « travail ». Elle ne peut étre un
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« substitut du travail » (comme le suggérait Bernard Perret)
chargé de perpétuer la société de travail.

Par ’homologation des compétences, des procédures et
des besoins qu'il implique, le «travail » est un puissant
moyen de socialisation, de normalisation, de standardisation,
réprimant ou limitant I'invention, la création, 'autodéter-
mination individuelles ou collectives de normes, de besoins
et de compétences nouveaux. Cest pourquoi la reconnais-
sance sociale de nouvelles activités et compétences répondant
4 de nouveaux besoins a toujours dii étre imposée par des
luttes sociales. L'enjeu y a toujours été au moins implicite-
ment politique : il fallait faire reculer le pouvoir de la société
(de ses appareils, professions organisées, lois et réglements)
sur les acteurs sociaux pour affirmer le pouvoir et le droit
de ceux-ci sur celle-IA.

La facilité avec laquelle le néo-libéralisme s’est imposé a
partir de la fin des années soixante-dix trouve 12 une de ses
raisons : le rejet de plus en plus répandu, y compris dans la
classe ouvrire, de la normalisation inhérente au fordisme et
de la « dictature sur les besoins » inhérente au bureaucratisme
de PErat providence : les « citoyens » étaient devenus des
« administrés », ils avaient des droits pour autant seulement
que leur «cas » individuel était prévu par une classif.ication
préétablie et par la nomenclature officielle des besoins. La
solution collective de problémes collectifs, la satisfaction col-
lective de besoins collectifs se trouvaient ainsi écartées et les
liens de solidarité vécue rompus par une individualisation
méthodologique renforcant la domination de I'appareil
d’Etat sur des citoyens transformés en « clients » de celui-ci. *

En principe (mais en principe seulement) I'abolition mas-
sive du « travail », sa déstandardisation et démassification
postfordistes, la désétatisation et débureaucratisation de la

1. Voir 4 ce sujet la trés concréte et éclairante « Critique de UEtat
providence » par Bo Rothstein, dans J.-P. Durand, Lz fin du moedele sué-
dois, Paris, Syros, 1994.



